
 1 

AZ IRODALMI TÁRGYÚ OROSZ SZAKOS BEADANDÓK ÉS 

SZAKDOLGOZATOK MEGÍRÁSÁNAK ALAPELVEI,  

AJÁNLÁS A TIPOGRÁFIAI KIVITELEZÉSHEZ 

 

 

Plágium esetén (ideértve azt is, ha valaki más hallgatótól vesz át korábbi dolgozatot, nem ő 

maga írja dolgozatát, vagy más kurzusra teljesítendő dolgozatot nyújt be ismételten) fennáll 

annak lehetősége, hogy az oktató az egész adott féléves kurzust teljesítetlenként értékeli. 

Szemináriumi dolgozat és szakdolgozat nem fogadható el bibliográfia nélkül. 

A bibliográfiának olyan tételeket kell tartalmaznia, amelyekre konkrét hivatkozás történik a 

dolgozatban. 

 

Alapbeállítások: 

• Word – Windows  

• Times New Roman  

• Sorköz: 1,5 cm 

• Főszöveg betűmérete: 12 pont 

• Margók: 2,5 cm 

• A bekezdések között ne legyen térköz. 

 

Hivatkozás: 

 

• Egyszerű utalás zárójelben a főszövegben az idézet után, pl.: (Hermann 1999: 212).  

• Ha közvetlenül egymás után ugyanarra a szakirodalomra hivatkozunk többször, a 

második előfordulástól csak: Ibid., + lapszám. Ha a lapszám is azonos, csak: Ibid. 

• Csak olyan internetes szakirodalomra lehet hivatkozni, amelynek van feltüntetett 

szerzője, az írásnak van címe, és ezek az adatok az ajánlásban megadott módon kerülnek 

be a bibliográfiába, ld. a következő oldalon az utolsó előtti példát. 

 

Egyéb: 

 

• A lábjegyzetek betűmérete: 10 pt. (Lábjegyzetbe csak a fő gondolatmenethez nem 

szorosan kapcsolódó, de fontos kiegészítő megjegyzés kerül.) 

• Kiemelésre csak kurzívot használunk. Motívumok kiemelésére is (nem idézőjel, csak ha 

konkrét idézet). 

• Címek: kurzívval (az eredetiben meghagyott orosz címek is!).  

• A jelentések megadása ‘…’ típusú idézőjellel szerepeljen, pl. reprint ‘hasonmás kiadás’. 

• Rövid, 2–3 soros idézet folytatólagosan, magyar lent+fent idézőjellel („  ”); hosszabb 

idézet esetében idézőjel nélkül, „Behúzás” bal 0,7 cm, első sor előtt és utolsó sor után 

9 pontos „Térközt” hagyni, sorkihagyás nincs. 

• Idézeten belüli idézet: „  » «  ”.  

• Idézeteken belüli kihagyás: [...]. Ha az idézett részlet nem a mondat elején 

kezdődik/nem a mondat végén ér véget, akkor előtte/utána zárójel nélkül három pontot 

teszünk. 
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Az irodalomjegyzék (bibliográfia):  

 

• Az orosz nyelvű bibliográfiát a latin betűs bibliográfiai rész után külön egységbe 

szerkesztjük. A bibliográfiában a szerzők vezetékneve szerinti ábécérendben 

szerepelnek a szak- és szépirodalmi források. 

• A vezetéknév: KISKAPITÁLIS.  

• A folyóiratcím, ill. a kötetcím: kurzív. A folyóiratban, ill. kötetben szereplő tanulmány 

nem kurzív.  

• Lapszámok között nem kötőjel, hanem gondolatjel áll: – 

• Függő behúzás. 
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